BIOLINGUISTICA:

BREVE BIOGRAFIA
DE UNA DISCIPLINA
EMERGENTE

“La razon mas
movilizadora
para estudiar el
lenguaje es la
de considerarlo
COmMmo un espejo
de la mente.”

POR JOSE LUIS MENDIVIL

“hitp://alasalamarenor.blogspot.com.es



ungue el término BiolingUistica
es muy anterior, la disciplina
que lleva ese nombre nace,
mds 0 menos, con el siglo XXI.
Los Ultimos diez anos han pre-
senciado un incremento exponencial de arti-
culos, libros, revistas, congresos y proyectos de
investigacion que se adscriben a dicha disci-
plina. En las p&ginas siguientes se propone una
breve caracterizacién del origen, fundamentos
y perspectivas de futuro de esta ciencia emer-
gente que pretende integrar la LingUistica en el
seno de las Ciencias Naturales.

UN POCO DE LINGUIiSTICA CHOMSKIANA: EL
LENGUAJE COMO UN OBJETO NATURAL

Hay muchas maneras de hacer lingUistica. Por
ejemplo, podemos abordar el lenguaje como
un objeto cultural o como una institucion so-
cial, pero, como sugeria Noam Chomsky, quizd
la razén mds movilizadora para estudiar el len-
guaje es la de considerarlo, por usar una expre-
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sién fradicional, como un “espejo de la mente”
0, en términos mds modernos, como una ven-
tana de acceso al cerebro.

Esta vision se sigue de que la concepcién del
lenguaje de Chomsky implica que parte de la
estructura de las lenguas que hablamos los se-
res humanos no procede de fuera, del entorno,
sino de dentro, del propio organismo. Chomsky
se ha distinguido por fomentar una concepcién
innatista del lenguaje poniendo sobre Ila mesa
el argumento de que la adquisicion infantil de
una lengua natural “seria una hazana intelec-
tual extraordinaria para una criatura que no
estuviera especificamente disenada para de-
sempenar esa tarea”. Pero es un hecho que
cualqguier nino adquiere ese conocimiento so-
bre la base de unos datos y de unas instruccio-
nes minimas, sin un entrenamiento especifico y
muchas veces incluso en condiciones desfavo-
rables. Cuando a partir de un estimulo cadtico
e inconsistente los individuos convergen en un
sistema de conocimiento relativamente homo-
géneo y estable debemos sospechar que hay
un condicionamiento bioldgico.

Simplificando mucho, a ese condicionamien-
to bioldgico que determina qué propiedades
debe tener una lengua humana posible (y
que explica nuestra capacidad de apren-
derlas) es a lo que suele denominarse
Gramdtica Universal (GU), una propie-
dad de nuestra especie. La GU es
pues el estado inicial de la Facul-
fad del Lenguagje (FL). Ese estado
inicial, comuUn a todos los seres
humanos, se desarrolla, con el
crecimiento y a través del esti-

mulo lingUistico externo, en un
estado estable, esto es, en un
sistema de conocimiento que
permite a esa persona hablar y
enfender una lengua en parti-

cular (o mds de una). Liamemos

lengua-i (porinterna) a ese sistema de conocimiento. En este sen-
tido, la GU es el “genotipo” de los diversos sistemas de conoci-
miento (lenguas-i) que se desarrollan en el cerebro de las perso-
nas. Y ese es precisamente el objeto de estudio de la linguistica
chomskiana: la lengua-i, el 6rgano del lenguaje que permite al in-
dividuo hablar y entender una lengua (o mds de una). Asi, a dife-
rencia del estructuralismo anterior y de otras tradiciones funciona-
listas y congnitivistas contempordneas, la LingUistica chomskiana
infroduce una perspectiva naturalista en el estudio del lenguaije.

El objetivo de la LingUistica asi concebida es entonces construir un
modelo tedrico de ese “érgano mental” que genere Unica y ex-
clusivamente las oraciones gramaticales de una lengua, poten-
cialmente infinitas. Estos modelos tedricos (“gramdticas”) suelen
consistir en sistemas de principios que no solo estdn restringidos
por la necesidad de predecir las oraciones gramaticales y agro-
maticales de una lengua dada, sino que deben ser lo suficiente-
mente generales como para formar parte de la GU que restringe
el formato de cualquier gramdtica humana posible.

La torre de Babel,

de van Valckenborch.

El lenguaje humano,

a diferencia de otras
capacidades cognitivas
como la visidn y la memoria,
se externaliza en sistemas
de conocimiento (lenguas)
variables histéricamente, lo
que ahade una perspectiva
empirica adicional y permite
un estudio comparado.

http://pl.wikipedia.org
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Si es cierto que la estructura intima de las lenguas humanas no
procede del entorno, sino que estd condicionada bioldgicamen-
te, entonces la caracterizacién formal explicita de esa estructura
es una contribucién relevante a la caracterizacion de la mente y
del cerebro humanos. Decia el cosmdlogo John Barrow que “las
leyes de la electricidad y el magnetismo no son suficientes para
explicar cémo funciona un ordenador porque, aungue estd he-
cho de &tomos y de electrones, lo esencial es cémo estdn or-
ganizados, vy sin los diagramas de los circuitos el ordenador no
se diferencia de un punado de silicio en forma de arena”. Pues
bien, en cierto modo, la teoria lingUistica asi concebida es una
aproximacion -limitada y parcial- a esos diagramas esenciales
para comprender el funcionamiento de al menos una parte (muy
humana) del cerebro. A diferencia de lo que sucede con otros
sistemas de conocimiento humano, como la visidon o la memoria,
la facultad humana del lenguaje tiene cauces histéricamente
condicionados de externalizacién (las lenguas) susceptibles de
andlisis empirico, por lo que el estudio del lenguaje deberia cons-
tituir una perspectiva privilegiada para iluminar nuevas vias de
investigacion sobre cémo se relacionan las funciones mentales
con el tejido vy la fisiologia del cerebro.
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Las diferencias entre las
lenguas humanas son notables,
pero la investigacion reciente
sugiere que las diferencias
afectan a las capas mas
superficiales de las mismas
(fonologia y morfologia) que a
las mds profundas (sintaxis).

Imagen de Regina Barzilay
http://eecs-newsletter.mit.edu

“Cuando a
partir de un
estimulo caotico
e inconsistente
los individuos
convergen en

un sistema de
conocimiento
relativamente
homogéneo y
estable debemos
sospechar

que hay un
condicionamiento
biologico.”

Pero a ningun lector se le escapa que hay una
considerable distancia entre, de una parte, un
modelo abstracto y tedrico de la FL y, de otra,
la explicacién de cdmo se encarna esta en la
anatomia vy fisiologia del cerebro. La BiolingUis-
tica surge como un intento de acortar esa dis-
tancia (véase Boeckx, Horno y Mendivil, eds.,
2012 para una sintesis reciente). Es muy pro-
bable ademds que ese abismo profundo que
existe entre las caracterizaciones abstractas de
los lingUistas y las aproximaciones puramente
neurolégicas y moleculares no responda solo a
la evidente dificultad de traducir las funciones
mentales a procesos fisioldgicos, sino también a
la falta de interacciéon y colaboracion entre las
disciplinas. En lo que respecta al estudio del len-
guagje esto es muy evidente. Los linguistas postu-
lan entidades mentales ignorando la anatomia
y fisiologia del érgano que debe sustentarlas,
mientras que los neurdlogos suelen trivializar,
cuando no ignorar, la estructura de las lenguas.
La consecuencia lamentable de este antiguo
dualismo es que disponemos de teorias bastan-
te sofisticadas (aungque muy toscas aun) sobre
cudl es la “estructura atémica” de las lenguas,
pero somos incapaces de acomodar neurold-

gicamente distinciones relativamente groseras
como la diferencia entre un nombre y un verbo,
entre una oracién activa y una pasiva, o entre
elruso y el francés.

Tampoco es ajeno a este problema el hecho
de que la LingUistica forme parte tradicional-
mente de las Humanidades. Para hacernos una
idea de las dificultades, recapitulemos el razo-
namiento tipico de Chomsky: como el objeto
de estudio del lingUista es un “érgano mental”
y como lo mental -en contra de lo que decia
Descartes- es una dimensién mds de lo natural
(como lo quimico o lo eléctrico), entonces la
LingUistica es una rama de la Ciencia Natural,
una especie de “Biologia abstracta”. Puede
que este razonamiento sea légicamente im-
pecable y que valga para (algunos) fildsofos y
linguistas, pero no suele ser suficiente para los

La Biolinguistica pretende integrar la
lingUistica en el dmbito del estudio del
funcionamiento del cerebro humano.

paularenee.wordpress.com
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cientificos en sentido estricto, que -con razona-
ble cautela- suelen objetar que hace falta algo
mdas, algo -por decirlo en términos coloquiales-
alo que “hincarle el diente”. Y tienen razén, al
menos silo que queremos es un progreso empi-
rico real en el conocimiento de nuestra especie
y no hacer pura filosofia de la ciencia.

LA TEORIA LINGUiSTICA COMO UNA “BIOLOGIA
ABSTRACTA”

No obstante, es importante recordar que Ste-
ven Weinberg, premio Nobel y uno de los pa-
dres del modelo estdndar de la mecdnica
cudntica, dejé dicho que lo que es real es lo
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gue una teoria coherente dice que es real.
Cuando hablamos de Fisica Cudntica no tie-
ne sentido decir (como a veces hacemos los
profanos) que las enfidades primero se postu-
lan y luego se confirman hallando sus correla-
tos “materiales”. Carece de senfido hablar de
correlatos materiales del bosdn de Higgs o de
otras particulas y campos, puesto que estos se
postulan para explicar qué es eso que llama-
mos “materia”. La Fisica es empirica en un sen-
tido mds profundo: los postulados de la Fisica
adqguieren realidad, existencia, no cuando se
descubre experimentalmente su realidad “ma-
terial”, cosa absurda hablando de funciones
de onda o de supercuerdas, sino cuando las

“Hemos observado que es una tarea
de las ciencias del cerebro explorar las
propiedades y los principios descubiertos
por el estudio de la mente. Existe una
tarea comun: descubrir la caracterizacién
correcta de la facultad lingiistica en sus
estados inicial y final, descubrir la verdad
acerca de la facultad lingUistica. Esta
tarea se desempena en diferentes niveles:
una caracterizacién abstracta en teoria
de la mente y una investigacion sobre los
mecanismos cerebrales en las ciencias del
cerebro. En principio, los descubrimientos
sobre el cerebro han de influir sobre la teoria
de la mente y, al mismo tiempo, el estudio
abstracto de los estados de la facultad
linguistica ha de formular las propiedades
que ha de explicar la teoria del cerebro y,
con toda probabilidad, resulta indispensable
en la busqueda de esos mecanismos. En
la medida en que se puedan establecer
esas conexiones, el estudio de la mente, en
particular de la lengua-i, quedard inmerso en
el seno de las Ciencias Naturales”.

(Noam Chomsky, 1986: 55).

http://nickwardscenarios.files.wordpress.com

La LingUistica formal ha tenido una
evolucién paralela a la de la biologia

del desarrollo en relacién con el papel
otorgado a la informacién genética y a otros
factores implicados en el desarrollo.

http://tusaludapunto.com

teorias de las que forman parte son las
mds simples y elegantes de entre las que
predicen adecuadamente el comporta-
miento del mundo observable.

Lo mismo deberia aplicarse al estudio
del lenguagije, si realmente nos tomamos
en serio la aproximacién naturalista. Pero
muchos cientificos objetan que el tipo de
evidencia que sustenta las teorias lingUis-
ficas no es “real” porque no fiene un claro
soporte bioldgico (neurolégico, genético
o molecular). Mas nétese que entonces
estamos limitando la capacidad de una
ciencia basdndonos en el subdesarrollo
de ofras. Si las entidades postuladas por
los modelos tedricos lingUisticos solo fue-
ran a adquirir realidad cuando se tfraduz-
can en cosas que puedan ser observa-
das, pesadas o medidas por la Biologia
actual, entonces la reduccién carece
de sentido, por imposible. Esto es lo que
algunos han denominado reduccionismo cani-
bal. Si exigieramos a la teoria lingUistica que se
formulara en términos de realidad psicoldgica,
neurolégica o bioldgica, conceptos centrales
en teoria lingUistica, como el de morfema, de
palabra, de sinfagma o de caso acusativo, sim-
plemente no se habrian formulado. El efecto se-
ria que el estudio del lenguaje simplemente no
se podria hacer cientificamente. Estariamos de
vuelta en el nocivo dualismo (“las ciencias” y
“las letras”) o, como suele decir Chomsky, ante
un doble rasero segun si estudiamos el cuerpo
“de cuello para arriba” o “de cuello para aba-
jo". Por supuesto que son las ciencias nafura-

les las que fienen que abordar el lenguagje (y la
mente, y la consciencia y las intenciones), pero
tienen que hacerlo amplidndose al sustentar a
las ciencias mds abstractas. La deseada reduc-
cion de la LingUistica en la Biologia no se puede
hacer intentando traducir los principios y enti-
dades linguisticas a los principios y entidades
biolégicas, sino ampliando la Biologia. El propio
Chomsky expuso este programa de manera
clara hace mds de veinte anos.

El problema central es que entre el reduccio-
nismo canibal y el reduccionismo realista pero
puramente tedrico hay un vacio que, de no
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“Aceptar que la
Lingilistica teorica

es una parte de

la Ciencia Nlatural

es un buen punto

de partida en la
necesaria integracion
de la Lingiiistica

en las Ciencias
Naturales.”

rellenarse con investigacién empirica novedosa, hace la
misma funcién que el dualismo de toda la vida, aislando
los campos en una infertilidad mutua.

Y aqui es donde lo que llamamos BiolingUistica preten-
de tener un papel relevante. Aceptar que la LingUistica
tedrica es una parte de la Ciencia Natural (una “biologia
abstracta”) es, por supuesto, un buen punto de partida
en la necesaria integraciéon de la LingUistica en las Cien-
cias Naturales. Pero, en contra de lo que muchos lingUis-
tas creian, es solo el principio, no el final. La reduccion
cientifica no se consigue cuando se acepta como 16gi-
ca o plausible (aungue este es un requisito), sino cuando
realmente explicamos y predecimos los primitivos de una
ciencia en términos de otra ciencia mas bdsica.

La LingUistica chomskiana ha estado proporcionando
durante los Ultimos cincuenta anos “los diagramas de los
circuitos”, preliminares pero decisivos, para la explicacion
de la FL. Los fendmenos a los que se enfrenta el lingUis-
ta, sin prejuzgar su grado de emergencia, son fendmenos
reales, tales como la formacién de interrogativas en ja-
ponés, la incorporacién de nombres en navajo o el as-

censo de cliticos en espanol. Nos enfrentamos
a centenares de restricciones y variaciones en
miles de lenguas. El resultado, sin duda parcial,
ha sido el de construir modelos con ciertas pro-
piedades universales y un dmbito restringido de
variacién.

Sin embargo, esto, aun siendo imprescindible,
es insuficiente. Veamos un ejemplo muy simpli-
ficado para entender por qué. Cualquier ha-
blante del espanol sabe que partiendo de la
oracion He leido un libro sobre anatomia, pue-
de hacer la pregunta zSobre qué has leido un
libro2. Sin embargo, frente a una oraciéon muy
similar como El libro sobre anatomia es verde,
ningun hablante formaria la pregunta zSobre
qué es verde el libro2, a pesar de que la ope-
raciéon readlizada es la misma (toscamente, el
desplazamiento al principio de la oracién del
sinfagma sobre qué, modificador de el libro),
y a pesar de que la pregunta es interesante y
cognitivamente impecable, hasta el punto
de gue se puede formular de ofras mane-
ras (sSobre qué es ese libro verde?, por
ejemplo). Puede parecer una friviali-
dad insustancial, pero estd claro que
un modelo tedrico sobre qué hay
en el cerebro de una persona que
habla espanol (o cualquier len-
gua) debe predecir ese compor-
tamiento si quiere ser adecuado
empiricamente.

La LingUistica moderna ha mos-
frado que para explicar esa apa-
renfemente simple e irrelevante
asimetria no sirven las nociones
de gramdtica tradicional, ni con-
sideraciones sobre la utilidad social
0 comunicativa de las expresiones, o
sobre nuestra capacidad de imitacion.
Lo que hace falta es, al menos, (i) un sis-
tema computacional que genere estructu-
ras sintdcticas recursivas a partir de unidades

|éxicas y establezca dependencias jerdrquicas
entre constituyentes, (i) un conjunto de opera-
ciones que mueven luego los constfituyentes a
diversas partes de la estructura dejando una
“huella” detrds (esto es, conservando la memo-
ria de dénde se interpretan esos constituyen-
fes), (i) un sistema de principios que resfrinjan
qué se puede mover, a dénde y por qué, y (iv)
un conjunfo de mecanismos que proyecten las
estructuras sintdcticas en cadenas lineales de
sonidos (y viceversa) a través del sistema sen-
soriomotor. Nos enfrentamos pues a una restric-
cion formal que puede ser predicha por un mo-
delo tedrico basado en principios puramente
lingUisticos, pero no por un modelo neurobiold-
gico, puesto que si desde el punto de vista neu-
robioldgico no podemos distinguir el francés

http://piensaesgratis.com



del ruso (no existe resonancia magnética que
nos indique qué lengua habla el paciente), es
obvio que menos aln podremos explicar ese
contraste. Pero explicarlo es crucial para co-
nocer realmente la estructura de ese "érgano
mental”. Mds aln si tenemos en cuenta que se
da en todas las lenguas que se han estudiado y
que, en lo que sabemos, opera con principios y
procesos computacionales que no fienen ufili-
dad aparente en ninguna otra tarea cognitiva
humana, ni en ningun otro organismo.

La siguiente tarea, una vez determinados em-
piricamente los principios y mecanismos de (i)-
(iv), es la de explicarlos, fundamentarlos o de-
ducirlos de principios mds simples y con mayor
cobertura empirica.

scienceblog.cognifit.com
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DE LA “BIOLOGIA ABSTRACTA" A LA BIOLINGUis-
TICA ;POR QUE AHORA?

Podemos definir ahora ya la BiolingUistica
como el intento de transformar las teorias lin-
guisticas en modelos que se puedan relacionar
sistemdticamente con lo que sabemos sobre la
evolucién, el desarrollo y el funcionamiento del
cerebro humano.

El factor crucial en el (re)surgimiento reciente
de la BiolingUistica como un programa de unifi-
cacién (reduccion) cientifica es sin duda el giro
minimalista protagonizado por la LingUistica
chomskiana en los Ultimos veinte anos. El surgi-
miento del llamado Programa Minimalista (PM)
de la LingUistica chomskiana tiene una fuente
interna (consecuencia de la saludable tenden-
cia de toda actividad cientifica a aplicar
la navaja de Occam), pero coincide
significativamente en el tiempo con
cambios en la Biologia, especial-
mente la del desarrollo.

La Biologia del desarrollo de

los anos 50 del siglo XX (que

es cuando surge la gramdti-

ca generativa chomskiana)

era esencialmente geneticis-

ta. El modelo geneticista del
desarrollo fue especialmente
afractivo para la aproxima-
ciébn chomskiana al lengua-
je. ya que se enfrentaba a un
problema similar: cémo explicar
la robustez y la homogeneidad del
desarrollo del lenguaje humano en
un entorno inestable, confuso y que
proporciona evidencia muy empobre-
cida sobre los sistemas de conocimien-
fo finalmente obtenidos (lenguas-i). En
consecuencia, los modelos iniciales de
la LingUistica chomskiana asumieron
una GU rica y genéticamente es-

pecificada, dado que en la Biologia del
momento lo innato era lo codificado ge-
néticamente. En los Ultimos decenios los
llamados modelos EvoDevo (de “Biologia
evolutiva del desarrollo™) han transforma-
do la Biologia evolutiva en un panorama
mucho mds pluralista (Preston y Pigluicci,
eds., 2004). En el modelo genocentrista
los genes son considerados como un pro-
grama autosuficiente que incluye la informa-
cion sobre los patrones de organizacion estruc-
tural y las instrucciones para el despliegue de
las estructuras en el tiempo y en el espacio. De
acuerdo con la nueva Biologia del desarrollo,
los rasgos fenotipicos (sean anatémicos, fisiold-
gicos o cognitivos) no pueden estar contenidos
o especificados en los genes. Esto implica que
la nocién de “programa genético” como la
Unica fuente de informacién para los procesos

“Nos enfrentamos a una
restriccion formal que puede
ser predicha por un modelo
teorico basado en principios
puramente linguisticos, pero no
por un modelo neurobiologico”

de desarrollo es una distorsiéon de la vision de
cdmo se producen tales procesos, ya que igno-
ra la contribucién relevante de otros factores y
recursos situados entre el genotipo y el fenotipo
y sin los cuales el proceso de desarrollo simple-
mente no puede producirse.

De manera paralela, el PM va dirigido a in-
tentar esclarecer qué aspectos de la FL son
consecuencia de la dotacién bioldgica de la
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La Facultad del Lengugije. El circulo mayor representa lo que los autores denominan la Facultad del

Lenguaje en sentido amplio (FLB), que excluye otros sistemas que son necesarios pero no suficientes para
el lenguaje, como la memoria o la respiracion. Dentro de la FLB se representa con el circulo interior la
Facultad del Lenguaje en sentido estricto (FLN), que seria -por hipétesis- lo Unico especificamente humano

y especificamente lingiistico y que, segun presupuestos minimalistas, incluiria Unicamente un sistema
computacional responsable de la sintaxis y la recursividad. Asi, la FLB incluiria la FLN y los sistemas que se
reclutan para el lenguaje, como el sistema conceptual-intencional (Cl) y el sistema sensoriomotor (SM), pero
que no son especificos para el lenguaje ni especificos de la especie humana.

Esquema tomado de Hauser, Chomsky y Fitch (2002: 1570).

especie (susceptible por tanto de haber evo-
lucionado adaptativamente y de estar gené-
ticamente codificada) y qué aspectos de la
misma son consecuencia de principios de sim-
plicidad, de elegancia computacional, o de
los procesos de desarrollo del cerebro (que a
sU vez pueden ser consecuencia de la propia

evolucion del cerebro humano o de principios
formales o fisicos mds profundos que rigen los
sistemas de determinada complejidad). Como
senalaba Chomsky grdficamente, el PM consis-
te en aproximarse al contenido de la GU desde
abgjo, y no desde arriba, cambiando la pre-
gunta de cudnto hay que atribuir a la GU para

“La pregunta crucial es como
se vinculan explicativamente
entre si las unidades primitivas
del analisis lingilistico y las
unidades primitivas del analisis
neurobiologico.”

explicar el desarrollo del lenguaje por la pre-
gunta de cudnto podemos eliminar de la GU
y aun asi explicar el desarrollo de las lenguas
humanas.

Una manera de hacer coherente el cardcter
bioldgicamente minimo de la GU y la compleii-
dad del “fenoftipo” obtenido (las lenguas-i que
hablan las personas) es la descomposicion de
la FL en diversos componentes que podrian te-
ner una historia evolutiva independiente y una
naturaleza diversa.

Segun este influyente modelo de la FL, la clave
de la "disconfinuidad” que parece haber en-
tre el lenguaje humano y los sistemas de comu-
nicaciéon y de cognicién de ofras especies no
seria la improbable evolucidn biolégica de un
érgano del lenguaje complejo, que no habria
tenido tiempo de evolucionar (y mucho menos
sin “dejar rastro” en ofras especies cercanas),
sino un evento bioldgicamente minimo que
aportara el “ingrediente extra” a los sistemas
conceptuales y sensoriomotores preexistentes,
dotando al complejo resultante de propieda-
des nuevas e inesperadas. De este modo, la Fa-
cultad del Lenguagje en sentido estricto (FLN en
la figura explicativa) incluiria Unicamente un
sistemma computacional recursivo (la sintaxis),
que seria lo imprescindible para que la vincu-
lacion entre un sistema conceptual-intencional
y un sistema motor-perceptivo produjera un
sistema de conocimiento con las propiedades
que caracterizan al lenguaje humano, esen-
cialmente la principal: la capacidad de crear

un numero potencialmente infinito de
oraciones (emparejamientos de sonido y
sentido) a partir de medios finitos.

La descomposicién de la FL en los térmi-

nos ilustrados en la figura ha estimulado

la comparacién sistemdtica con sistemas

de cognicién y de comunicacion de otras

especies permitiendo establecer con
mds fiabilidad qué capacidades subyacentes
al lenguaje humano son especificas o compar-
fidas con otros organismos. Como ha senalado
el neurolinguista David Poeppel, la pregunta
crucial es cémo se vinculan explicativamen-
te entre si las unidades primitivas del andlisis
lingUistico (p.e. rasgos distintivos, morfemas
o sinfagmas nominales) y las unidades primiti-
vas del andlisis neurobiolégico (p.e. dendritas,
columnas corticales o potenciaciones a largo
plazo) y, sobre todo, cémo resolver la probable
discrepancia en la “granularidad” del andlisis
en sendos campos. La versidn minimalista de
la teoria lingUistica es quizd el modelo cogniti-
vo mds adecuado para poder profundizar en
el futuro en esa tarea de emparejamiento ex-
plicativo con el nivel neurobiolégico de imple-
mentacion.

El modelo inicial de la llamada gramdtica ge-
nerativa chomskiana buscaba la adecuacion
descriptiva (dar cuenta de la estructura pro-
funda de las expresiones lingUisticas). El modelo
siguiente (llamado de Principios y Pardmetros)
aspiraba a lo que técnicamente se denomi-
né la adecuacion explicativa (dar cuenta de
la adquisicién del lenguaje) sin perder un dpi-
ce de adecuacién descriptiva, pero lo hacia
postulando un componente lingUistico innato
rico y excesivamente especifico del lenguaje
(frente a ofras capacidades cognitivas) y ex-
cesivamente humano (con respecto a las ca-
pacidades cognitivas de ofras especies). El fipo
de adecuacidon ansiado en el nuevo programa
de investigacion (en pleno desarrollo) se ha ca-
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racterizado como “adecuacién neuroldgica”,
“adecuacion biolégica” o hasta “adecuacion
evolutiva”. Y, en efecto, el PM representa un
progreso en esa direccién, en el sentido de que
un componente innato reducido y mdas simple
es sin duda menos estipulativo, mds plausible
bioldgicamente y mdas fdcil de conciliar con
historias creibles acerca de su evolucién. Por
su parte, la importancia que cobran en ese
modelo los factores de elegancia y economia
computacional en la arquitectura del lenguaje
y en su produccion y procesamiento permitiria
también hablar de "adecuacién computacio-
nal” (y hasta de “adecuacién matemdtica”
en sentido general), lo que sugiere ain mds un

“Decia Darwin en sus
memorias que el estudio del
cerebro del babuino haria
mucho mas por la comprension
de la mente humana que el
ensayo de Locke. Parece que el
tiempo le va dando la razon.”

|
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iografia de una

progreso real en la empresa comun y central
de la Ciencia, que no es otro que el de la uni-
ficacion.

Como apuntaba Murray Gell-Mann, la Electro-
dindmica Cudntica permite reducir la Quimica
a la Fisica, pero para ello “es necesario introdu-
cir en las ecuaciones de la Fisica de Particulas
la informacién concerniente a esas condicio-
nes para poder derivar, al menos en teoria, las
leyes de la Quimica”. Sin estas consideraciones
“la nocién de reduccién resulta incompleta.
Esa informacién adicional que hay que anadir
es crucial para no confundir la reduccion cien-
tifica con la simplificacion. Como sigue senalan-
do el también premio Nobel, una ciencia
perteneciente a un nivel determinado
abarca las leyes de ofra ciencia menos
fundamental, situada en un nivel superior,
“pero esta Ultima, al ser especial, precisa
de informacién adicional ademds de las
leyes de nivel inferior. En cada nivel hay
leyes por desculborir, importantes por si mis-
mas. El desarrollo de la ciencia implica
investigar esas leyes a todos los niveles, a

ues

o
o
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Charles Darwin (1809-1882).
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la vez que se trabaja, de arriba abajo, en la construc-
cién de escaleras entre ellos”. Este es el papel al que
estd llamada la BiolingUistica en la parcela de la Cien-
cia que estudia la naturaleza humana.

Decia Darwin en sus memorias que el estudio del cere-
bro del babuino haria mucho mds por la comprension
de la mente humana que el ensayo de Locke. Parece
que el tiempo le va dando la razén, pero ello no de-
beria invitarnos a confundir la unificacién entre cien-
cias con la simplificacion, porque la simplificaciéon no
es explicativa.

José Luis Mendivil

Dpto. de LingUistica General e Hispdnica
Facultad de Filosofia y Letras
Universidad de Zaragoza
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